RECURSO ESPECIAL N°1.100.571 - PE (2008/0233876-6) (f)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

© MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: CONPAR - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA E
OUTRO
: THIAGO CALMON FERNANDES BORTOLINI E OUTRO(S)
DJACI ALVES FALCAO NETO E OUTRO(S)
LUCIANA FALCAO E OUTRO(S)
: JOSE MIGUEL DOS SANTOS FONSECA E OUTRO
: JAIME PIRES DE MENEZES E OUTRO(S)
EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO DO JULGADO.
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ESPETACULO CIRCENSE -
MORTE DE CRIANGA EM DECORRENCIA DE ATAQUE DE LEOQES -
CIRCO INSTALADO EM AREA UTILIZADA COMO
ESTACIONAMENTO DE SHOPPING CENTER. LEGITIMIDADE
PASSIVA DAS LOCADORAS. DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADE
DE ENTRETENIMENTO COM O FIM DE ATRAIR UM MAIOR
NUMERO DE CONSUMIDORES. RESPONSABILIDADE. DEFEITO
DO SERVICO (VICIO DE QUALIDADE POR INSEGURANGA). DANO
MORAL. VALOR EXORBITANTE. REDUCAO. MULTA. ART. 538 DO
CPC. AFASTAMENTO.

1- O 6rgéo julgador deve enfrentar as questdes relevantes para a
solugdo do litigio, afigurando-se dispensavel o exame de todas as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes. Precedentes.

2- Esta presente a legitimidade passiva das litisconsortes, pois 0
acérdao recorrido afirmou que o circo foi apenas mais um servico
gue o condominio do shopping, juntamente com as sociedades
empresarias reés, integrantes de um mesmo grupo societario,
colocaram a disposicdo daqueles que frequentam o local, com o
anico objetivo de angariar clientes potencialmente consumidores e
elevar os lucros. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3- No caso em julgamento - tragico acidente ocorrido durante
apresentacdo do Circo VostoK, instalado em estacionamento de
shopping center, quando menor de idade foi morto apds atague por
ledes -, o0 art. 17 do Cddigo de Defesa do Consumidor estende o
conceito de consumidor aqueles que sofrem a consequéncia de
acidente de consumo. Houve vicio de qualidade na prestacdo do
servi¢co, por inseguranca, conforme asseverado pelo acordéo
recorrido.

4- Ademais, o Codigo Civil admite a responsabilidade sem culpa pelo



exercicio de atividade que, por sua natureza, representa risco para
outrem, como exatamente no caso em apreco.

5- O valor da indenizacdo por dano moral sujeita-se ao controle do
Superior Tribunal de Justica, na hipétese de se mostrar
manifestamente exagerado ou irrisério, distanciando-se, assim, das
finalidades da lei. O valor estabelecido para indenizar o dano moral
experimentado revela-se exorbitante, e deve ser reduzido aos
parametros adotados pelo STJ.

6- Ndo cabe multa nos embargos declaratérios opostos com intuito
de prequestionamento. Sumula 98/STJ.

7- Provimento parcial do recurso especial.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Ministro Aldir Passarinho
Junior, conhecendo e dando parcial provimento ao recurso, acompanhando o voto do Ministro
Relator, a Turma, por maioria, conheceu e deu parcial provimento ao recurso especial para
fixar a indenizacdo em R$ 275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil reais), com correcéo a
partir de hoje, juros a partir da data do evento e para afastar a multa do art. 538, nos termos
do voto do 'Ministro Relator. Vencido o Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP), que conhecia do recurso e lhe dava provimento.

N&o participaram do julgamento 0s Ministros Jodao Otavio de Noronha e Maria
Isabel Gallotti (art. 162, § 2°, do RISTJ).Os Ministros Raul Aratjo e Aldir Passarinho Junior
votaram com o Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.100.571 - PE (2008/0233876-6)

RECORRENTE : CONPAR - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA E
OUTRO
ADVOGADO : GEORGE CLAUDIO CAVALCANTI MARIANO E OUTRO(S)
RECORRIDO - JOSE MIGUEL DOS SANTOS FONSECA E OUTRO
ADVOGADO . JAIME PIRES DE MENEZES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se, na origem, de acéo de indenizacéo proposta por JOSE MIGUEL
DOS SANTOS FONSECA e MARIA DA CONCEICAO SILVA GUERRA em face da empresa
SISSI ESPETACULOS LTDA. (CIRCO VOSTOK) e das recorrentes, CONPAR -
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA e OMNI - EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA.

Os autores séo pais de José Miguel dos Santos Fonseca Janior, que contava
com seis (6) anos de idade quando, no dia 09/04/2000, durante o espetaculo que assistia do
Circo VOSTOK, foi morto pelos ledes apés uma visita, no intervalo, para tirar retrato com os
cavalos do circo. Pretendem indenizagéo por danos materiais e morais.

A sentenca julgou procedente em parte o pedido (fls. 519-525), tendo sido
assim ementada:

Acdo de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais. Acidente fatal que
vitimou um filho dos autores. Locacdo de espaco para a realizacdo de
evento publico. Entretenimento que atrai publico consumidor. Relacdo de
Consumo na forma de Prestacdo de Servico. Aplicacdo das normas do
CDC. Responsabilidade Civil caracterizada na forma objetiva.
Responsabilidade solidaria da empresa locataria e das empresas que
integram o grupo econdmico da empresa locadora.

O Tribunal de origem rejeitou o agravo retido, tendo acolhido o apelo dos
autores, para estabelecer pensdo em razdo do dano material e negado provimento ao apelo
das rés, ora recorrentes, em acordao que foi assim ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA -
DEFEITO DO SERVICO - ESPETACULO CIRCENSE - MORTE DE CRIANCA
EM DECORRENCIA DE ATAQUE DE LEOES - CIRCO INSTALADO EM
AREA UTILIZADA COMO ESTACIONAMENTO DE SHOPPING CENTER -
DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADE DE ENTRETENIMENTO COM O FIM
DE ATRAIR UM MAIOR NUMERO DE CONSUMIDORES - SOLIDARIEDADE
ENTRE OS PRESTADORES IMEDIATO E MEDIATO DOS SERVICOS -
DANOS MATERIAL E MORAL- FILHO MENOR - POSSIBILIDADE DE
DEFERIMENTO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL A FAMILIA DE



MENOR DE BAIXA RENDA QUE NAO TRABALHAVA - PRECEDENTES -
PENSIONAMENTO - DIES A QUO E AD QUEM - DIREITO DE ACRESCER. I -
A regra constante do art. 7°, paragrafo Unico, do CDC, possui estreita
ligacdo com o Principio da Responsabilidade Objetiva, pois prevé a
solidariedade entre todos os envolvidos na relagdo de consumo ou meio de
oferta quanto a indenizagdo a ser paga no caso de ato ilicito, na esfera
contratual ou extracontratual (aquiliana). Cuida-se de regramento com
grande forga normativa e que supre a exigéncia contida na norma privada
codificada, segundo a qual a solidariedade oriunda de uma obriga¢do néo
pode ser presumida, tendo origem na lei ou na convencao firmada entre as
partes. Il - A Lei 8.078/1990, rompendo com a légica de que somente
aqueles que contribuem efetivamente para o evento danoso podem
responder, como co-autores, uma acdo de indenizagdo por
responsabilidade extracontratual, ndo traz a responsabilidade subsidiaria do
prestador mediato, respondendo este em conjunto com o prestador
imediato, -de forma objetiva e solidaria, conforme a regra geral do
microssistema da legislacdo consumerista. 1sso ocorre pela propria natureza
da prestacdo de servicos, onde ndo se pode identificar a figura do
fabricante ou de quem o substitua, como ocorre no produto. A tarefa de
identificagdo poderia até trazer a impossibilidade de tutela jurisdicional da
parte vulneravel. Destarte, qualquer fornecedor de servicos, em principio,
responde objetivamente pelos danos sofridos pelo consumidor, salvo o
profissional liberal. Logo, tanto a pessoa fisica como a pessoa juridica de
direito publico ou privado que atuam como fornecedores no mercado de
consumo podem vir a responder sem culpa. Il - O CDC define a
responsabilidade pelo produto e pelo servico. Especificamente quanto a
este, sdo duas as hipoteses, a saber: (i) responsabilidade pelo vicio do
servigco e (ii) responsabilidade pelo fato ou defeito do servico. Configura
defeito do servico, como tal devendo ser tratado, o desenvolvimento de
atividade de entretenimento e lazer que, a despeito de ndo alcangar a sua
finalidade, que é proporcionar alegria e distragdo, inflige ou causa,
diretamente, danos a seu destinatario, muito além do valor pecuniario da
prestacdo. Sob essa perspectiva, conclui-se, pois, que tanto o0s
fornecedores imediatos quanto os mediatos, desde que tenham contribuido
para a criagcdo ou para a colocacdo do servico defeituoso no mercado de
consumo, sao considerados solidariamente responsaveis, sem excegao e
objetivamente. IV - No sistema capitalista ou de livre mercado, o exercicio de
qualquer atividade econémica, de modo geral, envolve riscos. Esta atividade
de risco, cujo fundamento etiolégico se localiza no art. 170, da Constituicdo
Federal, permite que o empreendedor v ao mercado produzir e oferecer
produtos e servicos, o que depende apenas de sua iniciativa. Se o
empreendimento tiver lucro, € um direito dele; mas, se tiver perdas, é
resultado de seu risco. Porém, ndo pode legalmente passar para o
consumidor o risco de sua atividade, isso porque quem tem os cémodos tem
que arcar com os incébmodos, internalizando-os. V - Traduzindo o circo
apenas mais um servico que o condominio do shopping, juntamente com as
sociedades empresarias rés, integrantes de um mesmo grupo societario,
colocou a disposi¢ao daqueles que freqiientam o local, com o Unico objetivo
de angariar clientes potencialmente consumidores e elevar o0s lucros,
descabe falar-se em ilegitimidade ad causam das litisconsortes passivas. VI
- Se é incontestavel o abalo emocional suportado por pais que perdem
prematuramente um filho vitima de acidente, pois a dor e o sofrimento pela



perda perduram para o resto da vida, inimaginavel se afigura o sofrimento
de um pai que, durante um momento de lazer, presencia sua crianga sendo
dominada pelas garras de um ledo e devorada por um bando de animais
selvagens. Incomensuravel é a dor por ndo poder agir diante desse
infortinio, sendo inclusive despiciendo discorrer sobre a existéncia do dano
extrapatrimonial. VIl - Malgrado a responsabilidade objetiva dos
fornecedores dos servicos, a culpa destes também néo pode ser deixada de
lado. O prestador imediato dos servicos foi negligente e imprudente ao
instalar um circo em condi¢des precdrias, com total auséncia de seguranca.
Os prestadores mediatos concorreram para 0 evento danoso, tendo
alugado, sem nenhuma cautela, com o deliberado propdésito de atrair um
maior nimero de clientes, potencializando seus lucros, o espaco no qual se
encontrava o circo. Entdo, se, por um lado, as locadoras ndo causaram o
falecimento do menor, por outro permitiram que o evento ocorresse, pois
nao averiguaram as reais condi¢cdes de funcionamento do servico. De igual
modo, ha que se levar em conta a forma como tudo ocorreu; a inércia dos
prepostos do-circo e do shopping na tomada de providéncias para evitar ou
mitigar os efeitos do acidente, bem como a idade da vitima, além das
condi¢des socio-econdmicas dos autores e das rés. VIl - Na conformidade
dos enunciados n°s 490 e 491 da sumula da jurisprudéncia predominante
do STF, é indenizavel o acidente que cause a morte de filho menor, ainda
que nao exerca trabalho remunerado, devendo a pensdo correspondente
ser calculada com base no salario minimo vigente ao tempo da sentencga e
ajustar-se-4 as variacdes ulteriores. IX - A morte de filho menor em acidente,
mesmo que a data do O6bito ainda nao exercesse atividade laboral
remunerada, autoriza os pais, quando de baixa renda, a pedir ao
responsavel pelo sinistro a indenizacdo por danos materiais, resultantes do
auxilio que futuramente o filho poderia prestar-lhes. O termo inicial para o
pagamento da pensdo, conforme orientacdo do STJ, € a data em que a
vitima completaria 14 anos, por ser aquela a partir da qual a Constituicao
Federal admite o contrato de trabalho, ainda que na condigéo de aprendiz.
Nessa contextura, coerente com essa evolucdo jurisprudencial, ha de ser
incluida no valor da pensédo, e a partir dessa data, a parcela relativa ao
décimo-terceiro salario, por se tratar de direito inerente a toda relacéo
empregaticia, conforme dispde o artigo 7° VI, também do texto
constitucional. Mais: igualmente nos termos da jurisprudéncia da Corte
Superior de Uniformizacao Infraconstitucional, o pensionamento deve ser de
2/3 do salario minimo até a época em que a vitima completaria 25 anos,
quando, presume-se, constituiria nova familia e diminuiria, assim, o auxilio
prestado. A partir de entdo, o pensionamento é devido em 1/3 do salario
minimo, estendendo-se até o0s eventuais 65 anos da vitima, ou até o
falecimento dos pais, sabido que caberd ao beneficiario que sobreviver ao
outro o direito de acrescer a parte do falecido. X - Provimento parcial da
apelacao dos autores e desprovimento da apelacdo das rés. Decisédo
unanime.

Inconformadas, as rés, ora recorrentes, interpdem recurso especial, fundado
nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, alegando, em sintese:

1) omisséo no julgado, pois "a deciséo recorrida desconsiderou a distin¢gao das
propriedades das recorrentes em relagdo a do shopping; a validade da cisdo ocorrida um ano



antes do evento danoso, cujo prazo de anulacdo ja havia se esgotado; a propriedade do
animal envolvido no acidente; e desprezou, inclusive, a locacao, cujos efeitos deveriam ser
analisados sob a égide da Lei Federal n. 8.245/91" (fl. 665), o que, por conseguinte, afastaria
a multa imposta pelo Tribunal a quo.

2) ilegitimidade ad causam, porquanto "[...] o Unico vinculo obrigacional
existente entre a CONPAR/OMNI e a SISSI foi o de conceder a esta 0 uso e gozo temporario
de imo6vel de sua propriedade. Nao h& vinculo, como de fato ndo houve, das recorrentes, com
as atividades comerciais, licitamente exercidas pelo CIRCO VOSTOK (relagdo juridica
independente), muito menos com eventuais falhas no servico prestado por este aos seus
consumidores” (f.668).

3) a impossibilidade de aplicacdo da lei consumerista a uma relacdo locaticia,
ao argumento de que "[...] mesmo que se tratasse de uma locagado promovida pelo Shopping
- e dentro do Shopping -, ainda assim a responsabilidade causada por danos ocorridos dentro
do imovel locado, em face das atividades exercidas pelo locatario, seria exclusivamente
deste, e ndo do locador, por forca do art. 23, V, da Lei n. 8.245/91" (fl. 667) e de que a
responsabilidade €é exclusiva do dono do animal, nos termos do art. 1.527, do Cddigo
Civil/1916, vigente a época do fato.

4) exagero no valor da condenacao por danos morais, visto que em desacordo
com a jurisprudéncia desta Corte Superior em caso semelhantes.

Para tanto sustentam violacéo dos artigos 1° e 23, V, da Lei Federal n. 8.245/91;
1.527, do Cdodigo Civil/l1916; 14, § 3°, ll, do Codigo do Consumidor (Lei Federal n. 8.078/90);
535, do Cadigo de Processo Civil, bem como divergéncia jurisprudencial.

Requerem, ao final, que, caso néo seja acolhida a ilegitimidade passiva, seja
reduzido o valor da indenizacéo para R$ 190.000,00 (cento e noventa mil reais), a ser dividido
igualmente entre os recorridos.

Devidamente intimados os recorridos apresentaram contrarrazbes (cf. fl.
708-755).

Admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem (fl. 805/809), subiram os
autos a esta Corte.

E o relatorio.
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RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: CONPAR - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA E
OUTRO
: GEORGE CLAUDIO CAVALCANTI MARIANO E OUTRO(S)
. JOSE MIGUEL DOS SANTOS FONSECA E OUTRO
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EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO DO JULGADO.
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ESPETACULO CIRCENSE -
MORTE DE CRIANCA EM DECORRENCIA DE ATAQUE DE LEOQES -
CIRCO INSTALADO EM AREA UTILIZADA COMO
ESTACIONAMENTO DE SHOPPING CENTER. LEGITIMIDADE
PASSIVA DAS LOCADORAS. DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADE
DE ENTRETENIMENTO COM O FIM DE ATRAIR UM MAIOR
NUMERO DE CONSUMIDORES. RESPONSABILIDADE. DEFEITO
DO SERVICO (VICIO DE QUALIDADE POR INSEGURANGA). DANO
MORAL. VALOR EXORBITANTE. REDUCAO. MULTA. ART. 538 DO
CPC. AFASTAMENTO.

1- O o6rgéo julgador deve enfrentar as questdes relevantes para a
solucéo do litigio, afigurando-se dispensavel o exame de todas as
alegacOes e fundamentos expendidos pelas partes. Precedentes.

2- Esta presente a legitimidade passiva das litisconsortes, pois 0
acordao recorrido afirmou que o circo foi apenas mais um servico
gue o condominio do shopping, juntamente com as sociedades
empresarias reés, integrantes de um mesmo grupo societario,
colocaram a disposicao daqueles que frequentam o local, com o
anico objetivo de angariar clientes potencialmente consumidores e
elevar os lucros. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3- No caso em julgamento - tragico acidente ocorrido durante
apresentacdo do Circo VostoK, instalado em estacionamento de
shopping center, quando menor de idade foi morto apds atague por
ledes -, 0 art. 17 do Cbédigo de Defesa do Consumidor estende o
conceito de consumidor aqueles que sofrem a consequéncia de
acidente de consumo. Houve vicio de qualidade na prestacdo do
servi¢co, por inseguranca, conforme asseverado pelo acordéo
recorrido.

4- Ademais, o Codigo Civil admite a responsabilidade sem culpa pelo
exercicio de atividade que, por sua natureza, representa risco para
outrem, como exatamente no caso em aprego.

5- O valor da indenizacao por dano moral sujeita-se ao controle do



Superior Tribunal de Justica, na hipétese de se mostrar
manifestamente exagerado ou irrisoério, distanciando-se, assim, das
finalidades da lei. O valor estabelecido para indenizar o dano moral
experimentado revela-se exorbitante, e deve ser reduzido aos
parametros adotados pelo STJ.

6- Ndo cabe multa nos embargos declaratérios opostos com intuito
de prequestionamento. Simula 98/STJ.

7- Provimento parcial do recurso especial.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Os autos retratam tragico acidente ocorrido em 09.04.2000, durante
apresentacao do Circo Vostok, instalado no estacionamento do Shopping Center Guararapes,
em Recife, quando o menor José Miguel, de apenas seis anos de idade, foi morto apds
ataque por lebes que estavam aguardando para entrar no picadeiro.

A responsabilidade do Circo pelo evento danoso esta coberta pela precluséo, a
mingua de impugnacdo quanto ao acordao, malgrado a percep¢édo de que ndo havera, em
relacéo a este, possibilidade de execucao segura do julgado, diante da aparente inexisténcia
de patriménio.

As questbes controvertidas submetidas a julgamento, em resumo, no ambito
do recurso das empresas, reside em saber se: a) ha legitimidade passiva das rés, que teriam
locado a area ao Circo; b) sdo também responséaveis pelo acidente de consumo, na forma do
art. 7, paragrafo unico, CDC; e ¢) ha excesso nos valores relativos a indenizagdo por dano
moral.

2. Sustentam as recorrentes, por primeiro, que a decisdo recorrida
desconsiderou. a distingdo das propriedades, notadamente porque o Shopping € um
condominio com personalidade juridica diferente. Afirmam a validade da cisdo ocorrida um
ano antes do evento danoso, cujo prazo de anulacéo ja havia se esgotado, e também
realcam que a propriedade do animal envolvido no acidente ndo Ihes pertence. Sustentam
gue o acérdao desprezou, inclusive, a locagao, cujos efeitos deveriam ser analisados sob a
egide da Lei Federal n. 8.245/91.

N&o se configura, no caso, a alegada omissao.

Ndo ha falar em violacdo ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil, pois o
Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes. Basta ao 6rgéao
julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se
reporte de modo especifico a determinados preceitos legais. Além disso, nao significa
omissdo quando o julgador adota outro fundamento que n&o aquele perquirido pela parte.
Confira-se: "1. Ndo ha omissdo em acérddo que, apreciando explicitamente as questdes
suscitadas, decide a controvérsia de forma contraria aquela desejada pela recorrente." (REsp
1.057.477/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
02/10/2008)



Quanto a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC, aplicada as
agravantes em razdo dos aclaratdrios opostos, assiste razdo ao recorrente, pois 0S
embargos declaratorios foram opostos com o intuito de prequestionamento. Tal circunstancia
atrai a incidéncia da Sumula 98/STJ: “Embargos de declaracdo manifestados com notério
proposito de prequestionamento ndo tém carater protelatorio”. Confira-se 0 seguinte
precedente da Segunda Secao desta Corte a respeito:

CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. SERVICOS DE TELEFONIA.
SUBSCRICAO DE ACOES. BRASIL TELECOM. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ART. 21 DO MESMO CODIGO. SUMULA N° 98 DA
CORTE. [...] 3. Nao cabe a multa do art. 538, paragrafo unico, do Cdadigo de
Processo Civil, presente a Sumula n® 98 da Corte. [...] 5. Recurso especial
conhecido e provido, em parte. (REsp 468.278/RS, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ de 06.10.2003).

3. De outra parte, as recorrentes OMNI e CONPAR Participacdes Societarias
sustentam sua ilegitimidade, ao argumento de que foram chamadas pelos autores para
responder pela indenizacdo, e condenadas, porgue supostamente seriam proprietarias do
Shopping Center Guararapes, onde foi instalado, no estacionamento, o Circo Vostok, local em
gue ocorreu o incidente.

Afirmam as recorrentes que o Circo Vostok ndo se instalou em terreno do
Shopping Center Guararapes, mas em imovel de propriedade da OMNI e da CONPAR, sendo
incontroverso que tal terreno vem a ser vizinho ao Shopping Center Guararapes. Por isso
asseveram que as empresas hdo estao relacionadas entre os proprietarios do Shopping,
nem neste tendo qualquer participacao.

O caso concreto, contudo, possui nuances féaticas, interpretadas pelo Tribunal
recorrido, que o singulariza.

O acordao recorrido assim se pronunciou sobre essa questéao (fl. 629):

As tentativas das empresas apelantes de se esquivarem da
responsabilidade de reparar o dano foram e serdo sempre infrutiferas. A
uma, porque consentiram na instalacdo, em sua propriedade, de um circo
com "total falta de seguranca no que diz respeito aos recursos humanos
(segurancas) e fisicos' (cfr. conclusao do laudo elaborado pela Secretaria
de Defesa Social). A duas, e cabe esclarecer, porque ndo houve equivoco
por parte dos Autores na indicacdo das empresas CONPAR -
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA. e OMNI -
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. para responderem a acao.
Ora, conforme consta do contrato de locacdo, acostado as fls. 284/289,
figuram as apelantes como locadoras da area, demonstrando que, em nome
do shopping ou néo, foram elas as responsaveis pela instalagdo do Circo
Vostok no estacionamento do Shopping Center Guararapes. A trés, porque,
observando atentamente o contrato, percebe-se que o pagamento dos
aluguéis e demais encargos eram feitos diretamente na Administracdo do



Condominio do Shopping Center Guararapes, tudo a indicar que as
locadoras, proprietarias do estacionamento, possuem Intima ligacdo
administrativa e econdmico-financeira com o referido condominio e se
confundem com ele, pois ndo se acredita que estavam as Apelantes, numa
atitude filantropica, simplesmente doando a contraprestacédo percebida pela
locagéo.

2.4 De mais a mais, e como as proprias sociedades empresarias rés
salientam, o condominio do Shopping Center ¢é desprovido de
personalidade juridica e, portanto, de patrimdnio préprio, de modo que
restaria inbcua uma execucao contra o referido ente despersonalizado, pois
gue inexistiriam bens aptos a garantir uma indenizacdo de tal monta. Nessa
esteira, ndo se poderia exigir dos autores-consumidores que demandassem
na incerteza de uma efetiva reparacao.

Outrossim, o acordao recorrido concluiu que ndo se tratou de um mero contrato
de locacéo, conforme se pode observar do seguinte trecho do julgado:
A tudo isso se acrescente - como prova inconcussa de que a locacéo do do
circo representava, de fato, mais um servico que o CONDOMINIO DO
SHOPPING CENTER GUARARAPES e as empresas demandadas,
integrantes do mesmo grupo societario de uma das principais empresas
proprietarias . do empreendimento, puseram a disposicdo dos seus

consumidores, com a fim precipuo de incrementar seus nhegocios,
otimizando, desse modo, seus lucros [...]. (fl. 630).

Por si sos, tais afirmagdes contidas no acordéo recorrido impediriam o STJ de
rever as conclusbes baseadas nas provas (Sumula 07/STJ), fazendo certa a
responsabilidade das rés.

4. De qualquer modo, se examinada também a questéo de direito, a conclusao
do acordao é incensuravel.

O Tribunal a quo fundamentou suas razdes para condenar os recorrentes, na
definicdo de consumidor por equiparagéo, tal como descrita no art. 17 do Cédigo de Defesa
do Consumidor (CDC), verbis:

Art. 17. Para os efeitos desta Sec¢éo, equiparam-se aos consumidores todas
as vitimas do evento.

Como se pode observar, o art. 17 do CDC estende o conceito de consumidor
aqueles que, mesmo ndo tendo sido consumidores diretos, acabam sofrendo as
consequéncias do acidente de consumo, ou seja, as vitimas do evento, também chamado de
bystander.

Com efeito, a secdo de que trata o0 mencionado artigo € a Secédo Il: “Da
Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servigo”, cuja implicacéo, no caso em concreto,
€ a de que, se ha espaco para aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor aos
frequentadores-consumidores do Shopping, este se aplicaria, também, ao frequentadores do



Circo, pela sua situacdo peculiar de ter sido contratado para incrementar as atividades
comerciais do Shopping, conforme ficou consignado no acérdao recorrido.

Nessa linha, confira-se:

Direito do Consumidor. Recurso especial. Conceito de consumidor.

Critério subjetivo ou finalista. Mitigacao. Pessoa Juridica.

Excepcionalidade. Vulnerabilidade. Constatacdo na hip6tese dos autos.
Pratica abusiva. Oferta inadequada. Caracteristica, quantidade e
composicdo do produto. Equiparacéo (art. 29).

Decadéncia. Inexisténcia. Relagcdo juridica sob a premissa de tratos
sucessivos. Renovacdo do compromisso. Vicio oculto.

- Arelagéo juridica qualificada por ser "de consumo" ndo se caracteriza pela
presenca de pessoa fisica ou juridica em seus polos, mas pela presenca de
uma parte vulneravel 'de um lado (consumidor), e de um fornecedor, de
outro.

- Mesmo nas relacdes entre pessoas juridicas, se da andlise da hipotese
concreta  decorrer inegavel vulnerabilidade entre a pessoa-juridica
consumidora e a fornecedora, deve-se aplicar o CDC na busca do equilibrio
entre as partes. Ao consagrar o critério finalista para interpretacdo do
conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ também reconhece a
necessidade de, em situacbes especificas, abrandar o rigor do critério
subjetivo do conceito de consumidor, para admitir a aplicabilidade do CDC
nas relacdes entre fornecedores e consumidores-empresarios em que fique
evidenciada a relagédo de consumo.

- Sd0 equiparaveis a consumidor todas as pessoas, determinaveis ou nao,
expostas as praticas comerciais abusivas.

- Né@o se conhece de matéria levantada em sede de embargos de
declaracéo, fora dos limites da lide (inovagao recursal).

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 476.428/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/04/2005, DJ 09/05/2005 p. 390)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPLOSAO DE LOJA DE
FOGOS DE ARTIFICIO. INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENIOS.
LEGITIMIDADE ATIVA DA PROCURADORIA DE ASSISTENCIA JUDICIARIA.
RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO. VITIMAS DO EVENTO.
EQUIPARACAO A CONSUMIDORES.

| — Procuradoria de assisténcia judiciaria tém legitimidade ativa para propor
acdo civil publica objetivando indenizacdo por danos materiais e morais
decorrentes de explosao de estabelecimento que explorava o comércio de
fogos de artificio e congéneres, porquanto, no que se refere a defesa dos
interesses do consumidor por meio de ac¢des coletivas, a intencdo do
legislador patrio foi ampliar o campo da legitimacdo ativa, conforme se
depreende do artigo 82 e incisos do CDC, bem assim do artigo 5°, inciso
XXXIl, da ConstituicAo Federal, ao dispor expressamente que incumbe ao
“Estado promover, na forma da lei, a defesa do consumidor”.

I — Em consonéncia com o artigo 17 do Coédigo de Defesa do
Consumidor, equiparam-se aos consumidores todas as pessoas que,
embora ndo tendo participado diretamente da relacdo de consumo,
vem a sofrer as conseqiiéncias do evento danoso, dada a potencial
gravidade que pode atingir o fato do produto ou do servi¢co, na



modalidade vicio de qualidade por inseguranca.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 181.580/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 09/12/2003, DJ 22/03/2004 p. 292)

Cabe destacar também a seguinte doutrina a respeito do assunto:

No propoésito de dar maior amplitude possivel a responsabilidade pelo fato
do produto e do servigo, o art. 17 do Codigo equipara ao consumidor todas
as vitimas do acidente de consumo. Esse dispositivo ndo repete o requisito
da destinacdo final, informador do conceito geral de consumidor,
importando dizer que a definicdo do art. 2° €, aqui, ampliada, para estender
a protecdo do Cdadigo a qualquer pessoa eventualmente atingida pelo
acidente de consumo, ainda que nao tenha adquirido do fornecedor,
fabricante ou qualquer outro responsavel. Nao faz qualquer sentido exigir
que o fornecedor de produtos ou servi¢gos disponibilize no mercado de
consumo produtos ou servicos seguros apenas para 0 consumidor, ndo se
importando com terceiros que possam vir a sofrer danos pelo fato do
produto ou do servi¢co, dando a essas vitimas um tratamento diferenciado,
que se justifica, repita-se, pela relevancia social que atinge a prevencéo e a
reparacao de tais danos. (FILHO, Sergio Cavaliere; Programa de Direito do
Consumidor; Atlas; 2008; p. 262).

No caso em questdo, comprovou-se que houve vicio de qualidade por

inseguranca, conforme se Ié no voto condutor: "Considerando-se que o fato ocorreu em

virtude da transgressdo do dever de cuidado e de observancia de normas de seguranca,

conforme constatado pela Secretaria de Seguranga [...]". (fl. 631)

E ainda;

A culpa das rés também ndo pode ser deixada de lado. A SISSI
ESPETACULOS LTDA, de forma imediata, foi negligente e imprudente ao
instalar um circo em condic¢des precarias, com total auséncia de seguranca.
As rés-apelantes, de forma mediata, concorreram para o evento danoso,
tendo alugado, sem nenhuma cautela, com o deliberado propésito de atrair
um maior nimero de clientes, potencializando seus lucros, o espa¢o no qual
se encontrava o circo. Entdo, se por um lado as locadoras ndo causaram o
falecimento do menor, por outro permitiram que o evento ocorresse, pois
ndo averiguaram as reais condi¢cdes de funcionamento do servico. (fl. 632)

A respeito desse assunto, destaco o seguinte trecho de um artigo do Prof.

Antbénio Junqueira de Azevedo, intitulado "Caracterizacdo Juridica da Dignidade da Pessoa

Humana':

~

Ponto fundamental do respeito a integridade fisica e psiquica é a da
obrigacdo da seguranca. Os autores nacionais parece que ainda nado se
conscientizaram de que a obrigacdo de seguranca, tdo firmemente referida
nos arts. 8%, 9 e 10 do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Secao: 'Da
protecdo a Salde e seguranca'), tem sede constitucional, seja como
decorréncia do principio da dignidade, seja por forca do caput do art. 5° da
Constituicdo. A obrigacdo de seguranca hoje se ‘'autonomizou'; existe



independente de contrato - pode ndo haver contrato nem muito menos
importa se 0 contrato é gratuito ou oneroso (transporte pago ou nao,
hospedagem, servicos em geral etc.) A obrigacdo de seguranca existe
sempre; os danos a pessoa devem ser indenizados. E importante dizer: em
matéria de danos a pessoa, a regra é hoje a responsabilidade objetiva. A
responsabilidade subjetiva, nesse campo, € atualmente a excecdo. A
responsabilidade objetiva na obrigacdo de seguranca, surge agora
diretamente da Constituicdo (ndo é da lei ou da jurisprudéncia) [...] (in
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Séao Paulo (USP/SP);
2002; vol. 97; p. 119).

Destaco, ainda, a propadsito, o seguinte julgado:

Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso especial. Shopping
Center de Osasco-SP. Explosdo. Consumidores. Danos materiais e morais.
Ministério Publico. Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsideracao.
Teoria maior e teoria menor. Limite de responsabiliza¢@o dos socios. Codigo
de Defesa do Consumidor. Requisitos. Obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. Art. 28, § 5°.

- Considerada a protecdo do consumidor um dos pilares da ordem
econdmica, e incumbindo ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
possui o Orgdo Ministerial legitimidade para atuar em defesa de interesses
individuais homogéneos de consumidores, decorrentes de origem comum.

- ‘A teoria maior da desconsideracdo, regra geral no sistema juridico
brasileiro, ndo pode ser aplicada com a mera demonstracdo de estar a
pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas obrigacdes.
Exige-se, aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a demonstracdo de
desvio de finalidade (teoria subjetiva da desconsideragdo), ou a
demonstracdo . de = confusdo . patrimonial- (teoria  objetiva da
desconsideracao).

- A teoria menor da desconsideracdo, acolhida em nosso ordenamento
juridico excepcionalmente no Direito do Consumidor e no Direito Ambiental,
incide com a mera prova de insolvéncia da pessoa juridica para o
pagamento de suas obrigacdes, independentemente da existéncia de
desvio de finalidade ou de confusao patrimonial.

- Para a teoria menor, o risco empresarial normal as atividades econ6micas
nao pode ser suportado pelo terceiro que contratou com a pessoa juridica,
mas pelos sécios e/ou administradores desta, ainda que estes demonstrem
conduta administrativa proba, isto €, mesmo que nao exista qualquer prova
capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por parte dos socios e/ou
administradores da pessoa juridica.

- A aplicacdo da teoria menor da desconsideragéo as relagbes de consumo
esta calcada na exegese autonoma do § 5° do art. 28, do CDC, porquanto a
incidéncia desse dispositivo ndo se subordina a demonstracdo dos
requisitos previstos no caput do artigo indicado, mas apenas a prova de
causar, a mera existéncia da pessoa juridica, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

- Recursos especiais ndo conhecidos.

(REsp 279.273/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, Rel. p/ Acérdao
Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2003, DJ
29/03/2004 p. 230)



5. Além do mais, as recorrentes ndo se desincumbiram de provar que a
locacéo do circo ndo representava, de fato, mais um servico que o CONDOMINIO DO
SHOPPING CENTER GUARARAPES, s6cio das empresas recorrentes, pusera a disposicao
dos seus frequentadores — consumidores, 0nus este que caberia ao fornecedor (REsp.
540.235/TO, Rel. Ministro Castro Filho).

Por isso que ndo ha invocar qualquer violacéo a Lei de locacfes.

O acordao recorrido, como assinalado, baseou-se no art. 17 do CDC, sem
deixar de reconhecer, com base nas provas dos autos, que a locagéo era, no fundo e ao
cabo, um modo de captagéo de clientela.

Nesse ponto, destarte, cabe mengéo a sumula 130/STJ, que estabelece:

SUMULA 130: A EMPRESA RESPONDE, PERANTE O CLIENTE, PELA
REPARACAO DE DANO QU FURTO DE VEICULO OCORRIDOS EM SEU
ESTACIONAMENTO.

Confira-se a proposito, jurisprudéncia que, embora ndo tratando de hipétese
idéntica, adota 0 mesmo raciocinio para casos analogos:

CIVIL. RESPONSABILIDADE. FURTO EM ESTACIONAMENTO DE
SUPERMERCADO. A EMPRESA QUE EXPLORA SUPERMERCADO E
RESPONSAVEL PELA INDENIZACAO DE FURTO DE AUTOMOVEL,
VERIFICADO EM ESTACIONAMENTO QUE MANTEM, AINDA QUE NAO
COBRE POR ESSE SERVICO DESTINADO A ATRAIR CLIENTELA, POR
FALTA AO SEU DEVER DE VIGILANCIA.

(REsp 7134/SP, Rel. Ministro DIAS TRINDADE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/03/1991, DJ 08/04/1991 p. 3887)

No mesmo sentido precedentes desta Corte reconhecendo a responsabilidade
do Shopping :

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FURTO EM
ESTACIONAMENTO. SHOPPING CENTER. VEICULO PERTENCENTE A
POSSIVEL LOCADOR DE UNIDADE COMERCIAL. EXISTENCIA DE
VIGILANCIA NO LOCAL. OBRIGACAO DE GUARDA. INDENIZACAO DEVIDA.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

I - Nos termos do enunciado n. 130/STJ, "a empresa responde, perante o
cliente, pela reparacdo de dano ou furto de veiculo ocorridos em seu
estacionamento”.

Il - A jurisprudéncia deste Tribunal ndo faz distingdo entre o consumidor que
efetua compra e aquele que apenas vai ao local sem nada dispender. Em
ambos os casos, entende-se pelo cabimento da indenizagdo em decorréncia
do furto de veiculo.

Il - A responsabilidade pela indenizagdo ndo decorre de contrato de
depdsito, mas da obrigacdo de zelar pela guarda e seguranca dos veiculos
estacionados no local, presumivelmente seguro.

(REsp 437.649/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,



QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2003, DJ 24/02/2003 p. 242)

6. Acrescente-se ainda que o novo Caédigo Civil também traz norte a solucéo
dessa questdo, quando em seu art. 927, paragrafo Unico, admite a responsabilidade sem
culpa pelo exercicio de atividade que, por sua natureza, representa risco para o direito de
outrem.

Ressalte-se que a atividade de apresentacdo de animais ferozes ao publico é
reconhecidamente de alto risco. Tanto € que existe um projeto de lei, o PL n. 7.291/2006, em
fase de tramitacdo no Congresso, que proibe animais em circo. Observe-se que, a excecao
do interesse de certos empresarios, todos-0s caminhos levam ao fim do uso de quaisquer
espécies animais em espetaculos circenses, que, entre outras razdes, visa a integridade
fisica das familias que vao aos circos e que nao devem correr o risco de serem atacadas por
animais selvagens, pois tal pratica ja causou a morte e o ferimento de diversas pessoas.

A responsabilidade,decorre do risco da prépria atividade, sendo inerente a
obrigacdo de zelar pela guarda dos frequentadores-consumidores, assegurada pelo novo
Cadigo Civil, em seus artigos 927, paragrafo unico, e 931, que reforcou a garantia da vitima
ser indenizada pelo risco gerado por uma atividade normalmente desenvolvida por alguém.

7. Por fim, insurgem-se 0s recorrentes quanto ao valor da condenagéo no
tocante ao dano moral.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, a
revisdo de indenizacdo por danos morais sG é possivel em recurso especial quando o valor
fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Na auséncia de tais hip6teses, incide a Sumula n. 7 do
STJ, aimpedir o conhecimento do recurso.

No caso dos autos, a quantia fixada pelo Tribunal de origem, qual seja, R$
1.000.000,00 (hum milhdo de reais), escapa a razoabilidade e se distancia dos parametros
adotados pelo STJ.

Confiram-se a proposito: (REsp 1.036.485/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 05/03/2009; REsp 41.614/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 21/10/1999, DJ 11/12/2000 p.
205)

Dessa forma, resultando em entendimento pacificado neste sodalicio, o
guantum indenizatorio deve ser reduzido para se adequar as circunstancias faticas do caso.

Diante da flagrante inadequacdo do valor fixado nas instancias ordinarias,
justifica-se a excepcional intervencao deste Tribunal, a fim de reformar o acérdéo impugnado,
de modo a reduzir a condenacédo por danos morais, para R$ 275.000,00 (duzentos e setenta



e cinco mil reais), com correcdo monetaria a contar deste julgamento e juros do evento
danoso (Sumula 54/STJ).

Esse valor e a forma de atualizacdo séao correntes na Corte:

DIREITO CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE INDENIZAGAO. DANO
MORAL. ARBITRAMENTO ADEQUADO. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.

1. Considerando que a gquantia indenizatéria arbitrada a titulo de danos
morais guarda proporcionalidade com a gravidade da ofensa, o grau de
culpa e o porte socio-econémico do causador do dano, ndo deve o valor ser
alterado ao argumento de que é excessivo.

2. Na seara da responsabilidade extracontratual, mesmo sendo objetiva a
responsabilidade configurada nos autos, os juros moratérios fluem a partir
do evento danoso, e néo a partir da citagéo.

3. Em casos de responsabilidade extracontratual, o termo inicial para a
incidéncia da correcao monetaria é a data da prolacdo da decisdo em que
foi arbitrado o valor da indenizacao

4. Nao héa por que falar em violacédo do art. 535 do CPC quando o acérdéo
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracao,
dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas
nas razoes recursais.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e provido. (REsp 780548/MG,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
25/03/2008, DJe 14/04/2008)

8. Em face do exposto, conheco do recurso especial e, ha extensdo, dou-lhe
parcial provimento apenas para reduzir o valor da indenizacdo por danos morais para R$
275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil reais), atualizados como acima explicitado, e
afastar a multa, mantido o acordéo quanto ao mais.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.100.571 - PE (2008/0233876-6) (f)
VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, uma vez
afastada a multa do art. 538 do CPC e reduzido o vaor da indenizagdo, acompanho o voto do
eminente Relator, conhecendo do recurso especia e dando-lhe parcia provimento.

Deixo registrada-minha ressalva quanto aos juros, 0s quas, a meu ver,
deveriam incdir a partir da citagdo, tendo em vista que estamos decidindo, dadas as
peculiaridades deste caso, com base no Codigo de Defesa do Consumidor e ndo por aplicagéo da
Le de Locagdo. Afind o consumidor foi vitima, porque comprou ingresso para assgtir ao

espetacul o com seguranca, seguranca essa que ndo houve.

MINISTRO RAUL ARAUJO
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(@). DJACI ALVES FALCAO NETO, pela pate RECORRENTE: CONPAR -
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Luis Felipe Salomao, Relator, dando parcial provimento ao
recurso especial, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Raul Araljo Filho, PEDIU VISTA o
Sr. Ministro Honildo Amaral de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TJYAP). Aguarda o
Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



O Sr. Ministro Raul Aratjo Filho votou com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 01 de junho de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



RECURSO ESPECIAL N°1.100.571 - PE (2008/0233876-6)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : CONPAR - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA E OUTRO

ADVOGADOS : THIAGO CALMON FERNANDES BORTOLINI E OUTRO(S)
DJACI ALVES FALCAO NETO E OUTRO(S)
LUCIANA FALCAO E OUTRO(S)
RECORRIDO . JOSE MIGUEL DOS SANTOS FONSECA E OUTRO
ADVOGADO : JAIME PIRES DE MENEZES E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADQO DO TJ/AP):

Sr. Ministro = Presidente, na origem trata-se de acao
indenizatoria ajuizada pelos pais do menor José Miguel dos Santos Fonseca
Junior em face de trés pessoas juridicas, quais sejam, (i) CIRCO VOSTOK (SISSI
ESPETACULQOS LTDA.) que promoveu espetéaculo circense no qual o filho dos
autores fora vitimado; (i) CONPAR - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA, e «(iii)>OMNI - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, empresas
co-proprietarias do Shopping Center Guararapes, indicadas na peticdo inicial

como locadoras da area (estacionamento) em que 0 evento ocorreu.

Consta dos autos, que o filho dos autores fora vitimado por
ataque de ledes em espetaculo circense instalado na area de estacionamento do
SHOPPING CENTER GUARARAPES em Joboatdo dos Guararapes/PE, em
09/04/2000. As instancias ordinarias, identificando responsabilidade e relacéo
consumerista entre as locadoras do espaco (Shopping Center) e a locataria
realizadora do espetaculo (Circo Vostok), condenaram os réus, solidariamente, ao

pagamento de indenizac&o por danos morais e materiais, incluindo penséo.

Inconformadas, as empresas CONPAR e OMNI interpdem o

presente recurso especial com supedaneo no art. 105, lll, alinea "a" e "c" da
Constituicdo Federal. Sustentam violac&o aos artigos 1° e 23, V, da Lei Federal
n° 8.245/91; 1527, do Coédigo Civil/1916; 14, 83°, Il, do Codigo de Defesa do



Consumidor; 535 do CPC; além de dissidio pretoriano.

As teses invocadas pelas recorrentes, em resumo, consistem:
"(i) sua ilegitimidade passiva, por se tratarem de meras locadoras do imével; (ii) que a
legislacdo aplicavel ao contrato de locacdo seria a Lei n° 8.245/91, e ndo o Cédigo de
Defesa do Consumidor; (iii) que a responsabilidade civil causada a terceiros, dentro
do imodvel locado, seria da locatéaria SISSI, ex vi art. .23, inc. V, da Lei n°® 8.245/91; (iv)
0 dano causado por animal seria da responsabilidade do seu dono, ou detentor, e ndo
de terceiros; (v) a indenizacao pleiteada supera os limites fixados na jurisprudéncia,;
(vi) por fim, que ainda que se pudesse aplicar o Coédigo de Defesa do Consumidor, a
responsabilidade exclusiva de terceiros, no caso da SISSI, seria causa excludente da

responsabilidade objetiva, em face das disposices do art. 14, 83°, inc. I, do CDC."
(sic) [f. 659].

Em substancioso voto, o e. relator Ministro Luis Felipe
Salomédo, apols afastar as questbes processuais preliminares, manteve a
condenacao das empresas recorrentes. Reduziu, no entanto, o quantum referente
a condenacao por danos morais de R$ 1 milhdo para R$ 255.000,00 (duzentos e

cinguenta mil reais), equivalente a 500 salarios minimos atuais.

O_eminente Ministro Raul Araujo - Filho acompanhou o voto
precedente.

Em sesséo anterior, diante das particularidades da causa, pedi
vistas dos autos para melhor analise das matérias.

Apds analise das questdes alegadas pelos recorrentes,
com o devido respeito aos fundamentos do eminente relator, mas peco

vénia para divergir de Vossa Exceléncia.

Ressalta-se, contudo, que in casu ndo se questiona a
responsabilidade civii do CIRCO VOSTOK pelo tragico acontecimento que
vitimou o filho dos autores. O v. acordao recorrido, nesse ponto, encerrou a
discusséo, vez que ndo houve recurso voluntario pela parte recorrente SISSI
ESPETACULOS LTDA. (Circo Vostok), conforme assentado no voto do



eminente relator que julgou o recurso de apelagao na origem, verbis:

“(...) A questdo acerca da responsabilidade da empresa

SISSI ESPETACULOS LTDA. (circo Vostok) ndo foi objeto de recurso, tendo

assim, precluido. (...)" (acérdéo recorrido - f. 627).

A divergéncia consiste, no entanto, diante das particularidades
da causa, na impossibilidade de se atribuir responsabilidade civil ao locador de
imovel, seja pela auséncia de nexo causal, seja pela inaplicabilidade do
Caodigo de Defesa do Consumidor as relacGes advindas da Lei Especial n°
8.245/91. Dai configura-se, a meu ver, a violacdo a legislacao federal, bem como

o dissenso pretoriano.

Relativamente a auséncia de nexo causal, recentemente esta
Eg. 42 Turma, em voto condutor de minha relatoria, nos autos do REsp n°
1.164.889/SP, envolvendo o SHOPPING MORUMBI, reconheceu a auséncia de

responsabilidade civil pelo rompimento do nexo causal. Colaciono trechos do

referido julgado, verbis:

")

E consabido que a Lei impde, em determinadas
situacdes, a obrigacao de reparar o dano, seja de natureza material e/ou
moral, ambas cumulaveis.

Dentre as situacdes determinadas pela legislacdo em
vigor, existem algumas hipdteses nas quais essa obrigacdo de reparar
o dano independe da comprovacio de culpa do agente. E chamada
Teoria Objetiva ou do Risco, que prescinde de comprovacao da culpa
para a ocorréncia do dano indenizavel.

Nesses casos, basta a configuracdo de dois requisitos
legais, quais sejam: haver o dano e o nexo de causalidade para
justificar a responsabilidade civil do agente.

Referido principio pode ser decomposto em duas

partes: a primeira (que decorre, a contrario sensu, do art. 159 do CC/16



e do art 927 do CC/2002), segundo a qual ninguém pode ser
responsabilizado por aquilo a que nao tiver dado causa; e a segunda
(que decorre mais especificamente do art. 1.060 do CC/16 e do art. 403
do CC/2002, fixando o conteudo e os limites do nexo causal) segundo a
qual somente se considera causa 0 evento que produziu direta e
concretamente o resultado danoso.

Sobre a primeira parte desse enunciado, esclarece
didaticamente Sérgio Cavalieri Filho que: "ndo basta que o agente
tenha praticado uma conduta ilicita; tampouco que a vitima tenha
sofrido um dano. E preciso que esse dano tenha sido causado pela
conduta ilicita do agente, que exista entre ambos uma necesséria
relacdo de causa e efeito” ("Programa de Responsabilidade Civil",
Malheiros, 7.2 ed., p. 46) (grifei)

Prossegue, o respeitado doutrinador, mais adiante: "A
relacdo causal, portanto, estabelece o vinculo entre um determinado
comportamento e um evento, permitindo concluir, com base nas leis
naturais, se a acado ou omissao do agente foi a causa do dano.
Determina se o0 resultado "surge como consequéncia natural da

voluntaria conduta do agente. Em suma, 0 nexo causal € um elemento

referencial entre a conduta e o resultado (...).

Pode-se afirmar que o0 nexo causal é elemento
indispensavel em qualquer espécie de responsabilidade civil. Pode

haver responsabilidade sem culpa (..) mas nao pode haver

responsabilidade sem nexo causal " (op. cit., p. 46).

E sobre a segunda parte, invocando licdo de
consagrados doutrinadores em tema de responsabilidade civil (Aguiar
Dias, Martinho Garcez Neto, Caio Mario da Silva Pereira, Agostinho
Alvim) Sérgio Cavalieri Filho esclarece que, no sistema brasileiro:

“... enquanto a teoria da equivaléncia das condicdes
predomina na esfera penal, a da causalidade adequada é a prevalecente
na Orbita civil. Logo, em sede de responsabilidade civil, nem todas as
condi¢des que concorrem para o resultado s&o equivalentes (...), mas

somente aquela que foi a mais adequada a produzir concretamente o



resultado. Além de se indagar se uma determinada condi¢cdo concorreu
concretamente para o evento, € ainda preciso apurar se, em abstrato,
ela era adequada a produzir aquele efeito. Entre duas ou mais
circunstancias que concretamente concorreram para a producao do
resultado, causa adequada sera aquela que teve interferéncia decisiva.

(op. cit., p. 49).

A imputacdo de responsabilidade civil, portanto, como
bem destacado pela Corte de origem, supde a presenca de dois

elementos de fato, quais sejam: a conduta do agente e o resultado

danoso; e de um elemento légico-normativo, o nexo causal (que é

I6gico, porque consiste num elo referencial, numa relacdo de
pertencialidade, entre os elementos de fato; e € normativo, porque tem
contornos e limites impostos pelo sistema de direito, segundo o qual a
responsabilidade civil SO se estabelece em relacdo aos efeitos diretos e

imediatos causados pela conduta do agente).

Ndo é outro o entendimento desta Corte Superior
acerca do tema, consoante se depreende dos recentes precedentes:
"PROCESSUAL CIVIL.RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A NEGLIGENCIA
DO ESTADO E O ATO ILICITO PRATICADO POR FORAGIDO DE
INSTITUICAO PRISIONAL. AUSENCIA.
1. A imputacdo de responsabilidade civil, objetiva
ou subjetiva, supde a presenca de dois elementos de fato (a
conduta do agente e o resultado danoso) e um elemento
I6gico-normativo, o nexo causal (que € logico, porque consiste
num elo referencial, numa relacdo de pertencialidade, entre os
elementos de fato; e € normativo, porque tem contornos e limites
impostos pelo sistema de direito).
2."0ra, em nosso sistema, como resulta do
disposto no artigo 1.060 do Cdédigo Civil [art. 403 do CC/2002], a

teoria adotada quanto ao nexo causal € a teoria do dano direto e



imediato, também denominada teoria da interrupcdo do nexo
causal. Nao obstante aquele dispositivo da codificacdo civil diga
respeito a impropriamente denominada responsabilidade
contratual, aplica-se também a responsabilidade extracontratual,
inclusive a objetiva (...). Essa teoria, como bem demonstra
Agostinho Alvim (Da Inexecucao das Obrigacdes, 52 ed., n°® 226, p.
370, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1980), s6 admite o nexo de
causalidade quando o dano é efeito necessario de uma causa"
(STF, RE 130.764, 12 Turma, DJ de 07.08.92, Min. Moreira Alves).

3. No caso, ndo ha como afirmar que a deficiéncia
do servico do Estado tenha sido a causa direta e imediata do ato
ilicito praticado pelo foragido. A violéncia contra a recorrida, que
produziu os danos reclamados, ocorreu mais de dez meses apos o

foragido ter se evadido do presidio. Ausente 0 nexo causal, fica

afastada a responsabilidade do Estado. Precedentes do STF (RE
130.764, 12 T., Min. Moreira Alves, DJ de 07.08.92; RE 369.820-6, 22
T., Min. Carlos Velloso, DJ de 27.02.2004; RE 341.776-2, 23 T., Min.
Gilmar Mendes, DJ de 17.04.2007) e do STJ (REsp 858.511/DF, 12
T., relator para acordao Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
19.08.2008) .

4. Recurso especial a que se da provimento.”
(REsp. n. 719.738/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/09/2008). (grifei)

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. EMPRESA DE ESTACIONAMENTO QUE
PERMITE A RETIRADA DE VEICULO PELO FILHO DA
PROPRIETARIA DO MESMO, SEM A APRESENTACAO DO
COMPROVANTE DE ESTACIONAMENTO. ACIDENTE DE
TRANSITO OCORRIDO HORAS MAIS TARDE EM CIDADE
DIVERSA. NEXO DE CAUSALIDADE. INEXISTENCIA.



1. A luz do comando normativo inserto no art.
1.060 do Cadigo Civil de 1916, reproduzido no art. 403 do vigente
codex, sobre nexo causal em matéria de responsabilidade civil —
contratual ou extracontratual, objetiva ou subjetiva — vigora, no

direito brasileiro, o principio da causalidade adequada, também

denominado principio do dano direto e imediato.

2. Segundo referido principio ninguém pode ser
responsabilizado por aquilo a que nao tiver dado causa (art. 159
do CC/1916 e art 927 do CC/2002) e somente se considera causa
0 evento que produziu direta e concretamente o resultado
danoso (art. 1060 do CC/1916 e 403 do CC/2002).

3. A imputacdo de responsabilidade civil,
portanto, supde a presenca de dois elementos de fato, quais: a
conduta do agente e o resultado danoso; e de um elemento
I6gico-normativo, o nexo causal (que é légico, porque consiste
num elo referencial, numa relagéo de pertencialidade, entre os
elementos de fato; e € normativo, porque tem contornos e
limites impostos pelo sistema de direito, segundo o qual a
responsabilidade civil s se estabelece em relacdo aos efeitos
diretos e imediatos causados pela conduta do agente.

4. In casu, revela-se inequivoca a auséncia de
nexo causal entre o ato praticado pela ora recorrida (entrega do
veiculo ao filho da autora e seus acompanhantes sem a
apresentacdo do respectivo comprovante de estacionamento) e
0 dano ocorrido (decorrente do acidente envolvendo o referido
veiculo horas mais tarde), razéo pela qual, ndo ha de se falar em
responsabilidade daquela pelos danos materiais e morais
advindos do evento danoso.

5. Recurso especial a que se nega provimento.”
(REsp 325622/RJ, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS
(JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 10/11/2008).

)"



Com efeito, as indagacdes suscitadas pelas empresas
recorrentes sdo pertinentes na medida que n&o vislumbro como se estabelecer
nexo de causalidade entre a atividade autbnoma, independente e especifica
desenvolvida pela locataria de um imovel, e estender os riscos dessa mesma

atividade ao locador.

Diante de um evento externo que foge as obriga¢cdes do locador
(obrigacbes essas previstas em lei especial), notadamente pelo vinculo contratual
regido por essa lei especifica (Lei8.245/91), nao se pode reconhecer
responsabilidade civil de quem n&o estava obrigado a agir com as cautelas, pois
as medidas prévias para se evitar 0 incidente competem a quem desenvolve a
atividade de risco (no caso, exclusivamente a locataria), bem como ao Poder
Publico, através de seus o0rgaos, pois € quem confere autorizacdo para

funcionamento dessa atividade.

Nessa mesma linha de entendimento, ndo ha como atribuir a
responsabilidade civil as empresas proprietarias do imovel (locadoras), pois, no
caso concreto, extrai-se dos autos que o Poder Publico que fiscaliza a atividade
do Circo Vostok também se revelou omisso ao conceder Alvara de

funcionamento.

Ademais, o Tribunal de Justica a quo estabeleceu
equivocadamente um vinculo juridico que n&o fora pactuado pelas partes

contratantes ao firmarem o contrato de locacéo.

A decisao recorrida estende as empresas locadoras uma

responsabilidade que é exclusivamente da locataria (Circo Vostok), pois
advinda de lei especial e contrato de locac&o regularmente convencionado para

surtir, apenas e tdo-somente, efeitos locaticios.

Nesse particular, convém transcrever, no que interessa, trechos

do acordéo recorrido que identifica o defeito de servico prestado pelo Circo



Vostok e a equivocada extensdo dessa responsabilidade as

proprietarias/locadoras do imovel locado. Vejamos:

"(...)

2.2 O CDC define a responsabilidade pelo produto e pelo
servico. Especificamente quanto a este, sdo duas as hipodteses, a saber: (i)
responsabilidade pelo vicio do servico e (ii) responsabilidade pelo fato ou
defeito de servico. O servigco de diversdo prestado pelo circo apresentou
grave defeito, uma vez que nado atingiu a sua finalidade, que é trazer
alegria e distracdo a platéia. E ndo é so isso, advieram danos diretamente
do servico, muito _além do valor pecuniario da prestacdo. O evento
descrito nos autos configura, portanto, defeito de servico e como tal deve
ser tratado.

Conclui-se, pois, que tanto os fornecedores mediatos
quanto os imediatos, desde que tenham contribuido para a criagcdo ou
para a colocacdo do servico no mercado de consumo, sdo considerados
solidariamente responséaveis, sem excecao e objetivamente.

2.3 As tentativas das empresas apelantes de se

esquivarem da responsabilidade de reparar o dano foram e serdo sempre

infrutiferas. A uma, porgue consentiram na  instalacdo, em sua

propriedade, de um circo com "total falta de seguranca no que diz respeito

aos recursos humanos (segurancas) e fisicos" (cfr. conclusado do laudo

elaborado pela Secretaria de Defesa Social). A duas, e cabe esclarecer,

porgue ndao houve equivoco por parte dos Autores na indicagcdo as
empresas CONPAR - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA e OMNI
- EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. para responderem & acao.

Ora, conforme consta do contrato de locacéo, acostado as fls. 284/289,
figuram as apelantes como locadoras da area, demonstrando que, em
nome do shopping ou ndo, foram elas as responséaveis pela instalagédo do
Circo Vostok no estacionamento do Shopping Center Guararapes. A trés,
porque, observando atentamente o contrato, percebe-se que o pagamento
dos alugueis e demais encargos eram feitos diretamente na Administracdo
do Condominio do Shopping Center Guararapes, tudo a indicar que as
locadoras, proprietarias, do estacionamento, possuem intima ligacdo

administrativa e econdbmica-financeira com o referido condominio e se



confundem com ele, pois ndo se acredita que estavam as Apelantes, numa
atitude filantrépica, simplesmente doando a contraprestacao percebida
pela locacgéao.

De mais a mais, e como as proprias sociedades
empresarias rés salientam, o condominio do Shopping Center é desprovido
de personalidade juridica e, portanto, de patrimdnio préprio, de modo que
restaria inécuo uma execucdo contra o referido ente despersonalizado,
pois que inexistiriam bens aptos a garantir uma indenizacéo de tal monta.

Nessa  esteira, nao se poderia exigir dos
autores-consumidores que demandassem na incerteza de uma efetiva
reparacao.

2.5 Diante dos fatos narrados e das conclusdes
pontuadas, é certo que as empresas CONPAR - EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPAQC)ES LTDA e OMNI - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAQOES

LTDA., tendo alugado o espaco onde montado o Circo, em beneficio

econdémico seu e do Condominio do Shopping Center Guararapes, nao

podem se escusar de responder pelos danos que indiretamente causaram.
A preliminar levantada pelas mencionadas empresas traduz manifesta
protelagdo. Buscam a extincdo do feito sem resolucdo de mérito, para que
os infelizes Autores, que vivenciaram o fato de seu filho ser devorado por
ledes dentro de um shopping, iniciem uma nova tormenta processual,
repropondo a demanda doravante em face do condominio do shopping,

que, certamente, arguliria sua ilegitimidade por ndo ter figurado como

locador no contrato de locacao.

O Judiciario nao pode permitir o sucesso desse tipo de
comportamento, pois 0 acesso a Justica nao é s6 uma garantia formal de
inafastabilidade do Poder Judiciario, e sim, mais do que nunca, em um
verdadeiro Estado Democratico de Direito, significa o acesso a tutela
efetiva.

Ressalta-se que a atividade das Rés-Apelantes é aquela
regida pelo capitalismo, ou seja, envolve riscos. Esta atividade de risco
tem fundamento no art. 170, da Constituicdo Federal, permitindo que o
empreendedor va ao mercado produzir e oferecer produtos e servigos, o
que depende apenas de sua iniciativa. Se o empreendimento tiver lucro, é

um direito dele; mas se tiver perdas, € resultado de seu risco. Porém, nao



pode legalmente passar para o consumidor o risco de sua atividade, o que
pretendem fazer as Rés-Apelantes no caso dos autos. Quem tem os
cOmodos tem que arcar com os incobmodos, internalizando-os.

Em assim sendo, e como o circo traduzia apenas mais um
servico que o condominio do shopping, juntamente com as empresas
demandadas, colocou a disposicdo daqueles que freqtientam o local, com
0 Unico objetivo de angariar clientes potencialmente consumdiores e
elevar os lucros, descabe falar-se em ilegitimidade passiva.

A propésito, conforme se observa do instrumento
particular de fls. 284/289 (v. também fls. 97/102), formalizado em papel
timbrado do SHOPPING CENTER GUARARAPES, ajustaram as partes
contratantes, expressamente, na convencdo locaticia, que o pagamento
dos alugueres e demais encargos seria realizado "diretamente na
ADMINISTRAQAO DO CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER GUARARAPES
(v. CLAUSULA 6), competindo a locatéaria, outrossim, consoante a dicgéo
da CLAUSULA 13.3, "(...) contratar os seguros pertinentes para cobrir
danos pessoais e/ou materiais, danos morais, e/ou lucros cessantes,
eventualmente causados por si, seus empregados, prepostos e pessoal sob
sua responsabilidade, ao SHOPPING CENTER, e suas instalacfes ou
terceiros".

D'outra banda, a locatéria, na conformidade da CLAUSULA
4.2, obrigou-se a fornecer "a ADMINISTRACAO DO SHOPPING
GUARARAPES 500 (quinhentos) convites (ingressos) para 0s
espetaculos”, sabido que a respectiva entrega deveria ter sido efetuada
até a data de inauguracdo da operacdo, devendo o0s convites terem
validade para qualquer dia do periodo de vigéncia da locacéo.

A tudo isso se acresce - como prova inconcussa de que a
locacdo do circo representava, de fato, mais um servico que O
CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER GUARARAPES e as empresas
demandadas, integrantes do mesmo grupo societario de uma das
principais empresas proprietarias do empreendimento, puseram a
disposicao dos seus consumidores, com o fim precipuo de incrementar
seus negocios, otimizando, desse modo, seus lucros - que, no contrato de
locacdo, acordaram as partes, na CLASULA 14, o seguinte:

"O LOCATARIO declara o seu pleno conhecimento e



integral aceitacdo quanto aos documentos e instrumentos
complementares que regulam o conjunto das atividades do SHOPPING
CENTER GUARARAPES e todas as locacdes e demais avencas celebradas
pelas LOCADORAS EMPREENDEDORAS do mesmo, abaixo discriminado, e
que constituem:

a) Normas Gerais Complemantares do SHOPPING CENTER
GUARARAPES;

b) Regimento Interno do SHOPPING CENTER
GUARARAPES;

c) Estatuto da Associacdo dos Lojistas do SHOPPING
CENTER GUARARAPES;

Os instrumentos referidos nos sub itens 'a’, 'b' e ‘c’, retro,
estdo todos devidamente registrados no competente Cartério do Registro
de Titulos e Documentos em 1 (uma) Unica via com validade para todos os
LOCATARIOS e para os demais fins de direito. Cépias desses documentos
sdo neste ato entregues ao LOCATARIO, que, com a assinatura do
presente Contrato de Locacgédo, atesta o recebimento dos mesmos e seu
pleno conhecimento e aceitagcdo quanto as regras neles contidas".

2.6 Sem melhor sorte o argumento de responsabilidade
exclusiva do dono ou detentor do animal. O art. 1.527, do Cédigo Civil, ndo
pode ser aplicado para resolver o fatidico episodio dos autos, vez que néo
regula as relagcOes consumeristas. Cuidamos aqui de prestacdo de servico
realizada a titulo oneroso, de uma relagcdo de consumo, e ndo de uma
relacdo de direito civil ou comercial, ndo abrindo azo a incidéncia das
normas do CCiv., sendo supletivamente. O CDC foi elaborado com o
propésito precipuo de proteger o consumidor, normalmente hipossufiente,

sendo as suas regras suficientes para regular a matéria dos autos.
(..)" [fs. 628/631].

Ora, reiteradamente este colendo Superior Tribunal de Justica ja
decidiu pela inaplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor as

relacOes locaticias, pois ha Lei Especial que rege a matéria (Lei n° 8.245/91),

verbis:



"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LOCACAO. SHOPPING CENTER. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. LEI N° 8.078/90.

INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA  LEI DO
INQUILINATO. LEI N° 8.245/91.

1. Esta Corte firmou compreensao de que o Codigo de
Defesa do Consumidor ndo é aplicavel aos contratos locativos.

2. Aos contratos de shopping center aplica-se a Lei do
Inquilinato (art. 54 da Lei n° 8.245/91).

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 706211/RS, Rel. Ministro PAULO
GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ 05/11/2007 p.
387).

Nesse mesmo sentido:

"LOCACAQ. VIOLACAQ AOS ARTS 79 DA LEI 8.245/91
E 2036 DO CODIGO CIViL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
OCORRENCIA. MULTA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE. INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O Tribunal a quo emitiu pronunciamento sobre as
questdes suscitadas pelo recurso especial, embora ndo tenha feito
referéncia expressa aos respectivos dispositivos legais, caracterizando
assim seu prequestionamento implicito.

2. E pacifica e remansosa a jurisprudéncia, nesta Corte,
no sentido de que o Cdodigo de Defesa do Consumidor nao é aplicavel
aos contratos locaticios, que séo reguladas por legislacao propria.

3. Restam ausentes as relagcdes locaticias as
caracteristicas delineadoras da relagdo de consumo apontadas na Lei
8.078/90.

4. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 689266/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES



o7
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ 14/11/2005 p. 388).

No mais, ainda que fosse aplicavel o CDC a espécie, no
Direito, mesmo em se tratando de responsabilidade objetiva, rejeita-se qualquer

indenizacdo, se ndao for comprovado ou nao demonstrado 0 nexo de

causalidade entre o fato alegado e o dano, entendimento esse que se extrai da

valoragéo juridica da prova, consoante precedente de lavra do em. MINISTRO

LUIZ FUX, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. PLEITO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. MORTE EM DECORRENCIA DE ACAO
POLICIAL. TIRO DISPARADO CONTRA A VITIMA. INVASAO DE
DOMICILIO. CABIMENTO DA INDENIZACAO. ONUS PROBANDI DO
ESTADO. CORRETA APLICACAO DO DIREITO MATERIAL.

(..)

3. A'situagéo descrita nos presentes autos nao desafia o
Obice da Sumula 07 desta Corte. Isto porque, ndo se trata de reexame
do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria
na formacdo de nova conviccdo acerca dos fatos, mas sim de
valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a
formacdo da convicgdo, ante a distorcida aplicacdo pelo Tribunal de
origem de tese consubstanciada na Responsabilidade Civil do Estado,
por danos materiais e morais, decorrente do falecimento de vitima,
ocasionado por erréneo planejamento de acao policial, que impde a

inversédo do onus probandi.

4. "O conceito de reexame de prova deve ser atrelado
ao de convicgéo, pois 0 que nao se deseja permitir, quando se fala em

impossibilidade de reexame de prova, € a formacédo de nova convicgéo



sobre os fatos. Ndo se quer, em outras palavras, que 0S recursos
extraordinario e especial, viabilizem um juizo que resulte da anéalise dos
fatos a partir das provas. Acontece que esse juizo ndo se confunde
com aquele que diz respeito a valoracdo dos critérios juridicos
respeitantes a utilizacdo da prova e a formacgéo da conviccao. E preciso
distinguir reexame de prova de afericdo: i) da licitude da prova; ii) da
qualidade da prova necessaria para a validade do ato juridico ou iii )
para o uso de certo procedimento; iv) do objeto da convicgéo; v) da
conviccao suficiente diante da lei processual e vi) do direito material;
vii ) do 6nus da prova; Viii ) da idoneidade das regras de experiéncia e
das presuncoes; iX ) além de outras questbes que antecedem a
Imediata relacdo entre o conjunto das provas e os fatos, por dizerem
respeito ao valor abstrato de cada uma das provas e dos critérios que
guiaram o0s raciocinios presuntivo, probatdrio e decisorio”. (Luiz
Guilherme Marinoni In "Reexame de prova diante dos recursos
especial e extraordinario", publicado na Revista Genesis - de Direito
Processual Civil, Curitiba-nimero 35, pags. 128/145)..."(REsp 737797 /
RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ 28/08/2006 p. 226).

Ora, a evidéncia, a discussao juridica merece destague em
relacdo ao claro rompimento do nexo de causalidade, o que € permitido, inclusive,
no ambito do proprio Codigo de Defesa do Consumidor consoante se depreende

dos incisos | e lll,do & 3°do seu art.12.

Como se ndo bastasse isso, apos robusta apuracéo do fatidico
acidente gue vitimou o filhos dos autores/recorridos, consta dos autos que a unica
e exclusiva culpa fora do CIRCO VOSTOK (SISSI ESPETACULOS LTDA) que
inclusive ndo recorreu da sentenca civil condenatoria. Por outro lado, inaplicavel,
na espécie, o Codigo de Defesa do Consumidor as rela¢des advindas da Lei de
Locacdes (Lei 8.245/91), consoante precedentes supracitados, notadamente pela
impossibilidade de se atribuir responsabilidade civil ao locador de imovel pela

atividade desenvolvida pelo locatario.



Com esses fundamentos, e rogando vénia ao eminente relator,
dou provimento ao recurso especial para julgar improcedente o pedido
relativamente as empresas CONPAR - EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA e OMNI - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES,
invertendo-se o Onus da sucumbéncia, inclusive quanto ao honorarios
advocaticios, mas isentando os autores do pagamento das custas e honorarios
advocaticios como disciplinam os arts. 3 e 12 da Lei 1.060/50, vez que
demandam sob auspicios da gratuidade judiciaria.

E como voto.
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Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Honildo Amara de Mdllo
Castro (Desembargador convocado do TJAP), conhecendo do recurso especial e dando-lhe
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participou do julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

O Sr. Ministro Raul Aratjo Filho votou com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de agosto de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



RECURSO ESPECIAL N°1.100.571 - PE (2008/0233876-6)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR:
Tratarse de acdo indenizatdria movida por José Migud dos Santos Fonseca e sua mulher
contra Conpar - Empreendimentos e Participaces Societarias Ltda, Omni - Empreendimentos
e ParticipagOes Ltda. e Ss3 Espetéculos Ltda, objetivando ressarcimento a titulo de danos
materias e moras em decorréncia da morte de seu filho menor, atacado por |edes durante
intervalo da apresentacdo do Circo Vostok, que ocupava area locada contigua ao Shopping

Center Guararapes, de propriedade das duas primerasreés.

A acéo fal julgada procedente em parte em primera indéndia, condenadas
as rés, vlidariamente, a0 pagamento de danos morais no vador de R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais), afastados os pedidos de danos materias e pensao.

Em grau recursdl, o Tribund de Justica do Estado de Pernambuco proveu o
apelo dos autores para devar os danos morais a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), bem
como para condenar as rés ao pensonamento mensa de 2/3 do sd&io minimo até os vinte e
cinco anos da vitima, reduzido para 1/3 a partir de entdo, a prolongar-se durante a vida

presumida de sessenta e Ginco anos.

Irresgnadas, CONPAR e OMNI interpdem recurso especia pelasletras"d'
e "C' do autorizador condituciond, adegando ofensa aos arts. 1° e 23, V, da Le n.
8.245/1991, 1.527 do Cddigo Civil anterior, 14, paragrafo 3°, 11, do CDC e 535 do CPC,
dém de dissidio jurisprudencid.

O eminente rdator, Min. Luiz Felipe Sdoméo, deu parcid provimento ao
recurso especia, no que foi acompanhado pelo ilustre Minigro Raul Araljo Flho, para reduzir



0 montante da indenizacgo por danos morais a R$ 255.000,00 (duzentos e cinquenta e cinco
mil reai's), entéo equivadentes a 500 sdérios minimos, mantido no mais o acérdao objurgado.

Ja 0 douto Minigtro convocado Honildo Amard trouxe voto vida divergente,
parajulgar a acdo improcedente em rdacéo asrés CONPAR e OMNI.

Pedi vida dos autos e prossigo no voto.

Inidamente, coloco-me de acordo com 0s votos anteriores no tocante a
auséncia de nulidade da decisao recorrida, porquanto néo fdtou a da fundamentacéo, nem,
tampouco, Incorreu em omissao, gpenas trouxe entendimento contrario ao interesse das partes
inconformadas.

Quanto as cdircungdndias em que ocorreu O lidto das ndo sdo
controvertidas, nem se discute 0 nexo causa direto: o filho dos autores, conduzido pelo espaco
interno do ‘circo para fotografias, guiado por prepostos deste, fo acancado por ledes e
puxado por entre as grades de uma jaula precaria, a0 que Se Seguiu ataque pelos animais que

Ihe ocasonaram a morte imediata

A discussio presente no especid refere-se a extensfo da responsabilidade
as empresas locadoras do espaco onde se indadou o circo, bem assm ao vaor impogto a titulo

de condenacéo.

Destaco do aresto fustigado, 0 seguinte excerto (fls. 629/631):

"2.3 As tentativas das empresas apelantes de se esquivarem
da responsabilidade de reparar o dano foram e serdo sempre
infrutiferas. A uma, porque consentiram na instalacdo, em sua
propriedade, de um circo com 'total falta de seguranca no que diz
respeito aos recursos humanos (segurancas) e fisicos (cfr. concluséo do
laudo elaborado pela Secretaria de Defesa Social). A duas, e cabe



eclarecer, porque ndo houve equivoco por parte dos Autores na
indicacdo das empresas. CONPAR - EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES  SOCIETARIAS LTDA. e OMNI -
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. para responderem
a acdo. Ora, conforme consta do contrato de locacéo, acostado as fls.
284/289, figuram as apelantes como locadoras da area, demonstrando
que, em nome do shopping ou ndo, foram eas as responsaveis pela
instalacdo do Circo Vostok no estacionamento do Shopping Center
Guararapes. A trés, porque, observando atentamente o contrato,
percebe-se que o0 pagamento dos aluguéis e demais encargos eram feitos
diretamente na Administracdo do Condominio do Shopping Center
Guararapes, tudo a indicar que as locadoras, proprietarias do
estacionamento, ~ possuem intima  ligacdo = administrativa e
econdmico-financeira com o referido condominio e se confundem com
ele, pois ndo se acredita que estavam as Apdantes, numa atitude
filantropica, smplesmente doando a contraprestacéo percebida pela
locagéo.

24. De mais a mais, € como as proprias sociedades
empresarias rés salientam, o condominio do Shopping Center é
desprovido de personalidade juridica e, portanto, de patrimonio
proprio, de modo que restaria inGcua uma execugao contra o referido
ente despersonalizado, pois que inexistiriam bens aptos a garantir uma
indenizacdo de tal monta. Nessa esteira, ndo se poderia exigir dos
autores-consumidores gque demandassem na incerteza de uma efetiva

reparacao.
Pois bem.

2.5 Diante dos fatos narrados e das conclusdes pontuadas, €
carto que as empresas CONPAR - EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES  SOCIETARIAS  LTDA. e OMNI -
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., tendo alugado o
espaco onde montado o Circo, em beneficio econdmico seu e do
Condominio do Shopping Center Guararapes, hdo podem se escusar
de responder pelos danos que indiretamente causaram. A preliminar
levantada pelas mencionadas empresas traduz manifesta protelacéo.
Buscam a extingdo do feito sem resolucdo de mérito, para que 0s
infelizes Autores, que vivenciaram o fato de seu filho ser devorado por
ledes dentro de um shopping, iniciem uma nova tormenta processual,
repropondo a demanda doravante em face do condominio do shopping,
que, certamente, arguiria sua ilegitimidade por néo ter figurado como
locador no contrato de locagao.

O Judiciario ndo pode permitir 0 sucesso desse tipo de
comportamento, pois 0 acesso a Justica ndo € s6 uma garantia formal



de inafastabilidade do Poder Judiciario, e sm, mais do que nunca, em
um verdadeiro Estado Democratico de Direito, significa o acesso a
tutela efetiva.

Ressaltese que a atividade das Rés-Apelantes é aquela
regida pelo capitalismo, ou sgja, envolve riscos. Esta atividade de risco
tem fundamento no art. 170, da Constituicdo Federal, permitindo que o
empreendedor va ao mercado produzr e oferecer produtos e servicos, 0
gue depende apenas de sua iniciativa. Se 0 empreendimento tiver lucro,
e um direito dele; mas se tiver perdas, é resultado de seu risco. Porém,
ndo pode legal mente passar para o consumidor o risco de sua atividade,
0 gue pretendem fazer as Rés-Apelantes no caso dos autos. Quem tem
0s cOmodos tem que arcar com os incomodos, internalizando-os.

Em sendo assim, € como 0O circo traduzia apenas mais um
servico que o condominio do shopping, juntamente com as empresas
demandadas, colocou a disposicdo daqueles que freqlientam o local,
com 0 Unico objetivo de angariar clientes potencial mente consumidores
e elevar oslucros, descabe falar-se emilegitimdade passiva.

A propaésito, conforme se observa do instrumento particular
de fls. 284/289 (v. também fls. 97/102), formalizado em papel timbrado
do SHOPPING CENTER GUARARAPES ajustaram as partes
contratantes, expressamente, na convencao locaticia, que o pagamento
dos alugueres e demais encargos seria realizado 'diretamente na
ADMINISTRACAO DO CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER
GUARARAPES (v. CLAUSULA 6), competindo & locataria, outrossim,
consoante a dicgdo da CLAUSULA 13.3, '(...) contratar 0s seguros
pertinentes para cobrir danos pessoais €/ou materiais, danos morais,
e/ou lucros cessantes, eventual mente causados por S, seus empregados,
propostos e pessoal sob sua responsabilidade, a0 SHOPPING CENTER,
e suasinstalagdes ou terceiros.

D'outra banda, a locataria, na conformidade da
CLAUSULA 4.2, obrigou-se a fornecer' a ADMINISTRACAO DO
SHOPPING GUARARAPES 500 (quinhentos) convites (ingressos) para
0s espetaculos, sabido que a respectiva entrega deveria ter sido
efetuada até a data de inauguracéo da operacéo, devendo os convites
terem validade para qualquer dia do periodo de vigéncia da locacgao.

A tudo is0 se acrescente - como prova inconcussa de que a
locagdo do circo representava, de fato, mais um Sservico que o
CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER GUARARAPES e as
empresas demandadas, integrantes do mesmo grupo societario de uma
das empresas proprietérias do empreendimento, puseram a disposicéo
dos seus consumidores, com o fim precipuo de incrementar seus
negocios, otimizando, desse modo, seus lucros - que, no contrato de



locac&o, acordaram as partes, na CLAUSULA 14, o seguinte:

'O LOCATARIO declara o seu pleno conhecimento e integral
aceitacdo quanto aos documentos e instrumentos
complementares que regulam o conjunto das atividades do
HOPPING CENTER GUARARAPES e todas as locagbes e
demais avencas celebradas pelas
LOCADORASEMPREENDEDORAS do mesmo, abaixo
discriminados, e que constituem:

a) Normas Gerais Complementares do SHOPPING

CENTER GUARARAPES

b) Regimento Interno do SHOPPING CENTER
GUARARAPES

¢) Estatuto da Associacdo dos Lojistas do SHOPPING
CENTER GUARARAPES

Os instrumentos referidos nos subitens 'a’, 'b', e 'c', retro,
estdo todos devidamente registrados no competente
Cartério do Registro de Titulos e Documentos em 1 (uma)
Unica via com validade para todos os locatarios e para os
demais fins de direito. Copias desses documentos sdo neste
ato entregues ao LOCATARIO, que, com a assinatura do
presente Contrato de Locagdo, atesta o recebimento dos
mesmos e seu pleno conhecimento e aceitagdo quanto as
regras neles contidas.'

2.6 Sem melhor sorte 0 argumento de responsabilidade
exclusiva do dono ou detentor do animal. O art. 1.527, do Cédigo Civil,
ndo pode ser aplicado para resolver o fatidico episodio dos autos, vez
gue ndo regula as relactes consumeristas. Cuidamos aqui de prestacdo
de servico realizada a titulo oneroso, de uma relacéo de consumo, e ndo
de uma relacdo de direito civil ou comercial, ndo abrindo azo a
incidéncia das normas do CCiv., sendo supletivamente. O CDC foi
elaborado com o proposito precipuo de proteger o consumidor,
normalmente hipossuficiente, sendo as suas regras suficientes para
regular a matéria dos autos."

As circungéncias féticas trazidas a colacéo, se ndo permitem que se Ihestire
exaamente as mesmas conclusdes de ordem juridica extraidas pelo voto condutor da Colenda

Corte a quo, autorizam, em parte, se chegue ao mesmo resultado.



Em principio, a mera locacéo de espaco externo em umimdved contiguo ao
Shopping Center ndo tem, automdicamente, o condéo de drar aos locadores a
responsabilidade pelo que la se passa. E também, em condigdes normais, néo é de se imputar
aos locadores 0 dever de fiscdizar inddagbes para afericdo da seguranca da dividade 1&4
desenvolvida, porque ndo tém nem capacidade, nem obrigacdo legd para tanto.
Compete-lhes, isso 9m, velar para que sgja uma atividade licita e devidamente autorizada pela
administracéo publica, por meio de dvara. 1ss0, ao que parece, o Circo Vostok possuia

Contudo, no_caso especifico dos autos, parece-me que houve uma
integracdo entre 0 circo, 0. Shopping e as empresas proprietarias do imave.

De efeito, destacou o0 acdrdéo que o contrato de locacdo trazia nde
impressa referéncia ao Shopping Center Guararapes e digpunha que a empresa locatéia SISS|
Espetéculos Ltda (Circo Vostok) deveria se submeter as Normas Complementares que
regulam o conjunto das atividades do dito Shopping, ao seu Regimento Interno e, anda, ao
Edatuto da Associagdo dos Lojigas. Também registrou o Tribund que a locatéria forneceria

quinhentos ingressos para os espetaculos.,

Ora, se alocagéo era autbnomaao Shopping, qud arazéo para se sujdtar a
regulamentacdo do mesamo? Se a CONPAR e a OMNI ndo estdo entre as titulares do
Shopping, como aegam, entdo porgue o contrato traz o timbre do Shopping e era pago dentro
de suas inddagbes? E qud a findidade de se obrigar a locat&ia ao fornecimento de cinco
centenas de entradas para os espetéculos, se ndo fosse, muito provavelmente, para a sua

digtribuicéo a frequentadores, funcionarios ou clientes do Shopping?

O que se veifica, portanto, € que alocacdo ndo parecia ser verdadeiramente
dissociada do Shopping, mes a de integrada, ndo importa se em grau maor ou menor. Dal
consderar-se interamente razoavel, dentro do quadro probatdrio delineado nos autos, a
assartiva do acdrdéo objurgado, no sentido de que a locagdo ao circo sarvia para igudmente



arair dientdaao Shopping.

Nessas circungéncias particulares, ha rdacdo de consumo, anda que
indireta, englobando terceiros, nos moldes previsos no art. 17 do CDC, e, como td, se
estende para 0 Shopping e as locadoras. Em consequéncia, a seguranca aos frequentadores
era-lhes exigivd, ndo se tratando, agui, de caso fortuito ou forca maior, ou sgja, de ago que
supera o previsive, o fato excepciond, a afastar a responsabilidade. E absolutamente previsivel

0 perigo que animais savagens podem causar paraa asssténcia de umcirco.

E para se chegar a compreensdo diferente, somente com o revolvimento

integrd damatériafatica, o que € vedado ao STJ, ao teor de suaSImulan. 7.

Dedtarte, na espécie peculiar dos autos, restaeme acompanhar as bem
lancadas razoes do voto do eminente relator, Min. Luiz Felipe Sdoméo, ao prover
parcid mente 0 recurso, apenas para reduzir o montante da indenizac&o ao patamar usuamente
adotado por esta Turma, rogando vénias a divergéncia

E como voto.
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